
8 海洋工程与海岸工程的界定

案例 某公司违法占用海域建设码头泊位行政处罚案

【基本案情】

⒛06年 3月 14日 中国海监天津市总队执法人员对天津某工业

区已批准的某 1210公顷填海造陆项目的建设情况进行日常巡查 ,
其中发现在项目审批洱围之外的北堤沿岸有一码头泊位工程正在修

建。经调查,该项目未进行海洋环境髟响评价。为此中国海监天津
市
`总
队进行立案调查。

经核实,该工程为天津某公司修建的 4号散杂货泊位,于
⒛05年 10月 开工建设。经国家海洋技术中心测量,确定该工程位
于已审批项目用海范围之外,工程已占用海域 0.163公 顷 (2.5

亩)。

【查处结果】

当事人的行为违尿了 《海洋环境保护法》第四十七条第一款

的规定。依据该法第八十三条之规定,天津市海洋局作出责令该公
司停止施工,并处 6万元罚款的行政处罚。

当事人无其他陈述与申辩意见,表示接受处罚并积极整改。在
法定期限内该公司按 《行政处罚决定书》的要求,到指定银行缴
纳了全部罚款并停止了施工,补办相关用海手续。   ∷
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至此案件执结。

【分析意见】

本案的评析问题是 :海洋工程与海丿|I|川 的叩9|’

正确界定该案所涉及的码头属于沟汁 丨1·
lll l亻、}矿,淘 };:|{、 l}lr.|处

本案的关键。

在中国海监天津市J总队查处此案过柑屮,人氵|t巾 }丨、丨
"|∶

闸{人据

《海洋环境保护法》,认定该项目为海岸 I∶仳!川 以+嘣 丨u"、 |巾‘肜响

评价为由对该项目业主进行了行政处罚:“ 澍个俘
"湘
l,丫 il揪 ⒛

万元
”
。

为此 ,经过会审,天津市J总队认为 :山 1然 l llJ J(l{V亻 |||炒 帆 卜海

洋工程还是海岸工程目前是有争议的,但灶该案∫刂|″ 1肜 的‖氵丨刂t∫刂i临

的
“
岸
”
是一宗围海造陆项目,虽已经获狲沟域 lll}|丨 |kl丨 ||j,尚

未换取土地证,其 自身仍属于海洋工程。l,·l此 ,nl刂 r|l/lll 侧修建

的码头也理所当然是海洋工程,不应认定为洵∫i|丨 仙1Ⅱ 伐|h|《 环

境影响评价法》第二十二条第二款规定:海氵r丨 Ⅳ‘}|iv l呼 !H的海

洋环境影响报告书的审批,依照 《中华人民丿1和 |吲 /lll氵丫I{、 |屯保护

法》的规定办理;《海洋环境保护法》第四十 L条邯 揪川9i∶ :海
洋工程建设项目⋯⋯,在可行性研究阶段,编报洵氵r外 |盹阳 W刂 |K亻 li

书,由海洋行政主管部门核准,⋯⋯;第八十 t条规9|f:i1|丿 v个法

第四十七条第一款、第四十八条的规定,进行沏汁 |柙 ‘Ⅱi廿项

目⋯⋯由海洋行政主管部门责令其停止施工或者′丨i产 、仲川i川 处

五万元以上二十万元以下的罚款。据此,天津巾洵洋灿的此丨忄1仃政

处罚符合法律规定,而环保部门作出的行政处罚决定n勺屮
′氵:认 ;L址
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亻(准确的。

本案的意义在于进一步明确海洋行政主管部门对海洋工程的监
邶竹理杈。

【专家点评】

本案最值得讨论的是
“
主管
”
的问题。本案主管之争源自

《海洋环境保护法》关于海岸工程与海洋工程的分章规定。进而 ,
《防治海洋工程建设项目污染损害海洋环境管理条例》第四条规
定:国家海洋主管部门负责全国海洋工程环境保护工作的监督管
川!,并接受国务院环境保护主管部门的指导、协调和监督。沿海县
级以上地方人民政府海洋主管部门负责本行政区域毗邻海域海洋工

科!环境保护工作的监督管理。

《防治海岸工程建设项目污染损害海洋环境管理条例》第五条
规定:国务院环境保护行政主管部门,主管全国海岸工程建设项目
的环境保护工作。沿海县级以上地方人民政府环境保护行政主管部
闸,主管本行政区域内的海岸工程建设项目的环境保护工作。
根据以上的权限划分,海岸工程与海洋工程的识别就成为了

确定行政主管的前提。以上两部行政法规对以上两类工程分别作
了概念性的定义 :海岸工程建设项目是指位于海岸或者与海岸连
接,为控制海水或者利用海洋完成部分或者仝部功能,并对海洋
环境有影响的基本建设项目、技术改造项目和区域开发工程建设
项目;海洋工程建设项目是指以开发、利用、保护、恢复海洋资
源为 目的,并且工程主体位于海岸线向海一侧的新建、改建、扩
建工程。
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一丬

很显然,以上两个定义存在一定的重合。前捋称
“
位 卜海丿艹

或者与海岸连接
”
的工程属海岸工程 ,这就意味芾洵丿|t线以 卜lj

海岸连接的工程也属于海岸工程。但后者则称
“
I卩 I!丨 :体位 J∴海

岸线向海一侧
”
的工程均为海洋工程。所以判断一个 l∶科灶何性

质可以参照以下三个步骤 :一是看工程是在海岸线以上还足在海岸

线以下 ,线上属海岸工程 ,线下则属海洋工程 ;二是看工稆是否与

海岸连接 ,无连接的属海洋工程 ,有连接的则可能是海岸工程也可

能是海洋工程 ;三是看I程主体的位置,I程主体在海岸线以上为

海岸工程 ,工程主体在海岸线以下则为海洋工程。也就是说与海岸

无连接的工程以海岸线为界 ,与海岸相连接的以工程主体位置为

准。

本案比较特殊的是先填海造地再修建码头,填海进地经过批准

属合法用海 ,而修建码头未经批准为非法用海。如以海丿}∶线为判断

标准 ,则不论是以填海前的海岸线还是填海后前移 F的淅 }||线 为

界,该码头工程都应当认为是海洋工程。如以I稆的 ⒈体位Ⅱ
’
|为标

准,也应当属于海洋工程。

本案最大的难点是码头工程是否与海岸连接?"为 J∫ !淅 |丨仃
ljJJ(

海后的海岸发生了变化。按填海前的原海岸为堆准,J∴沟 oll|l1卜科

与海岸连接 ,码头与原海岸不连接。如以新填成的⒖|iJ盹 勾沟∫|l则亻卩;

头与海岸相连接。接下来的问题是新填出的陆地何 |丨
、丨丿|∶ 女r丨成勾海

岸?一种方法是边填边成为海岸。即随着填海 l∶仙!的 W|i丿{,沟 ||I线

跟着前移。这种方法不可预期 ,不仅不具备执法 lj"JV、 |的 帅作

性 ,甚或根本不具各立法选择的可能性。所以杓:沟氵丫ljh|||J1n勺 竹换

问题上 ,法律规定了一道程序 ,这就是海域仙川权|l||l|“ ||l⒒ ll川
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证。只有当人们履行了这道程序 ,“两证转换
”
完成之时,法彳|∶ 卜

才认为原来的海域变成了陆地 ,海岸才能随之前移。所以在法何t的
眼里这个非法用海修建的码头工程与海岸不相连。

案例 2:某 港务局 未进 行 海 洋环 境 影 响评 价 建设
海洋工程行政处罚案

【基本案情】

中国海监福建省总队检查发现,在闽江口 “拦门沙”海域的
一项海洋工程未进行海洋环境影响评价已开工建设,对此予以立案
调查。

经现场调查、取证后证实:该海洋工程是某港务局为了拓深闽
江口航道,充分利用航道资源,于 ⒛05年底开始在闽江口 “拦门
沙
”
海域实施

“
闽江口拦门沙航道增谬工程

”
,以增加航道通航能

力。建设单位于 1998年通过了环境保护行政主管部门组织的建设
项目环境影响报告书的评审,但是该局未依据 《海洋环境保护法》
在项目开工之前进行海洋工程的海洋环境影响评价,未编报海洋环
境影响报告书和报海洋行政主管部门核准,擅自开工建设。

【查处结果】

依照 《海洋环境保护法》第四十七条第一款
“
海洋T科 !‘ t iV

项目必须符合海洋功能区划、海洋环境保护规划和国家有关∫亻i∫讣Ⅱ∫∵
护标准,在可行性研究阶段,编报海洋环境影响报告 丨氵,山 汕il㈠
政主管部门核准,并报环境保护行政主管部门各案 ,扌庋V丨 {、

|讳 ∫{|冖



- — —

~

行政主管部门监督。
”
的规定 ,福建省海洋与洫 q'丿}jX"么儿j木在 i可

行性研究阶段编报海洋环境影响报告书和报海洋彳jJ攵 ⒈竹邮闸核准

的违法行为,依据 《海洋环境保护法》第八十 :条
“
it丿砭本法笫

四十七条第一款、第四十八条的规定 ,进行海洋 I∶仳!‘ Li(jJi H,或

者海洋工程建设项目未建成环境保护设施、环蜕保护没恤木i▲到规

定要求即投人生产、使用的,由海洋行政主竹邮闸 Jr个 J1G1"施 △

或者生产、使用 ,并处五万元以 卜 l卜 丌丿∴1以 Γ的 y}|揿 .” 的规

定 ,对当事人作出 r“ 大令″丨丨:饰 l,川 外 5丿丿川iy}|揪
”
的彳j政

处罚。

处罚决定 卜达丿Il,肖 ’|氵人枝||刂 删彳∫r彳 J"攵 仆y||汰
。
Ⅰ‘Ⅱ

【分析意见】

本案涉及的关键问题有三个方面。

—、海洋工程与海岸工程的认定

界定
“
航道增深

”
工程属于海洋工和矬没 l刂 1Hi‘ 丿士海片I程

建设项目关系到本案的管辖机关。根据 《防治沟∫|!丨 f ll‘ L没 J顷 冂

污染损害海洋环境管理条例》第二条的规定 ,“ 位 J沟 ∫|lⅡ k肖 lJ海

岸连接,为控制海水或者利用海洋完成部分戏扦个邮叻ⅢIi川 刈海

洋环境有影响的基本建设项目、技术改造顼 H和 |κ ll戈 丿|∴ 钅 |仙 !J丿 i

目
”
属海岸工程建设项目,管辖机关为lkl务院J不 |讯亻从″

’|ii"攵 ⒈什

部门。由于
“
航道增深

”
工程既不位于海丿|l,d∴ 小 l j lll∫ {Ⅱ }彳 }义 ,

位于拦门沙海域中,因此该工程项目不属 J′

“
沟∫|.丨 {、

l亻
|!iQ∫负

目∵,属于 《海洋环境保护法》第六章有关
“
沟汁 丨仳l‘ |∶ 丨V丨”!H”
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的调整范畴,其监督管理的主体是海洋行政主管部门。因此 ,福建
省海洋与渔业局及其海监机构对本案进行行政处罚是正确的。

二、建设项目环境影响评价报告的效力

依据 《中华人民共和国环境影响评价法》、《建设项目环境保

护管理条例》及 《福建省海洋环境保护条例》等环境保护法律规

范的规定,有关
“
已经通过有关部门批准的建设项目环境影响评

价报告
”
的有效期为五年;若建设项目超过五年仍未实施,必须

报原审批机关重新审核。本案中,建设单位于 199g年通过了环境
保护行政主管部门组织的建设项目环境影响报告书的评审,至本案
⒛∞ 年底

“
航道增深

”
工程开工,时间已经超过五年,环境影响

评价报告已超出环保部门审批的时效。因此,该工程必须按照海洋
工程建设项目的有关规定,在⒎r行 `胜:研究阶段进行海洋环境影响评

价,编报海洋环境影响报告书并报海洋行政主管部闸核准后,方
"r

开工建设。

三、建设项目环境影响评价与海洋环境影晌评价的关系

开展建设项目环境影响评价是 《海洋环境保护法》确立的一

项基本制度。海洋环境影响评价是建设项目环境影响评价中的重要

组成部分,因此在 《海洋环境保护法》中对海洋工程建设项目和

海岸工程建设项目的环境影响评价分别作出了具体的要求。

《海洋环境保护法》规定海洋工程建设项目在可行性研究阶段

必须编制海洋环境影响报告书 (包括报告书、报告表或者登记

表),先报经海洋行政主管部门核准后,再报环境行政主管部门各
·63 ·



「

案j其目的是要求海洋工程建设项目对海洋环境的肜响应符合功能

区不损害主导功能开发利用所需的环境条件。同时簧求工程琏设项

目还必须符合海洋环境保护规划和国家相关的保护桥准。这是-项

防止海洋工程建设项目污染损害海洋环境的有效揩施。因此,海洋

工程的环境影响报告书妻报有审批权的海洋行政主管鄱门审核批

准。同时根据法律的要求,海洋行政主管部门将审核批准的海洋环

境影响报告书,逭知申报单位并报环境行政主管部门各寨,接受环

境行政主管部门的监督。

根据 《海洋环境保护法》第四十七条笫一
款规定
“
海洋工程

建设项目必须符合海洋功能区划、∶海洋环境倮护规划和国家有关环

境保护标准,在可行性研究阶段,编报簿洋环蛲形晌报锴书,由海

洋行政主管部门核准,并报环境保护行政主管部门备案,接受环境

保护行政主管部门监督。″福州市某港务局米依照法楚程庳鳊制海

洋环境影:口向报告书,并向海洋行政主管鄱门搬邋甯辗,违反了

《海洋环境保护法》第四十七条的规定。    ,

【专家点评l ∷

∶《海洋环境保护法》i笫五条规定:“回嘹潞洋行敢盅僭鄱门负

责海洋环境的监督管理,组纵海洋环蛲gq拥建、
.监测、监视、评价

和科学研究,负资全国防治海洋置程建谡珂目稂濉涕懒倒露弊物对

海洋污染损害的环境倮护工作。,洚⋯.” 蛴四十七备i"潘弹工程建

设顼目必须符合海洋功能区划、海洋环堍槔护煳唰枷国“群类环境

保护标准,在可行性研究阶段,鳙报潞洋环巍彤嘀濮备耦Ⅱ豳海洋

行政主管部门核准,并报海洋环境保护主瞥鄱门备印、擞受鄄蜿倮
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护行政主管部门监督。
”

本案中项目区域位于海洋,建设项目属于海洋工程,依法由海
洋行政丰管部门管辑。对当事八持有的、199s年通过的建设项目

环境影响报告书评审已经失效,依法应重新办理审核手续的定性准
确。对未经办璎审核手续擅自开工建设给予处罚是合法的。
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